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Resumo A temaética do temética do presente trabalho a@ardsistema de politicas publicas em face da
legislagdo protetiva a crianga e ao adolescentgamtio como problematica a seguinte questao: Gl Bresisa

da reducédo da maioridade penal? Parte-se da hepdeegiue esta medida seria a mais adequada aadsalid
brasileira atual. Outra hipétese considera quedacgé@ pretendida por uma significativa parcela aaulacéo,
ndo passaria de uma ilusdo, capaz, quando muitorefecer o impeto dos mais exaltados. Utilizqupaea fins
desta investigagao, a realizacéo de pesquisa gpiéifioa no campo de conhecimento do Direito e déadias
Politicas, artigos disponibilizados na WEB.
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Abstract: The theme of the theme of this paper discussesygtem of public policies in the face of protective
legislation for children and teenagers asking haoablematic the question: Brazil needs reducing icrain
responsibility? Breaks the assumption that thislditue the most appropriate current Brazilian rgaltnother
hypothesis considers that the intended reductioa fignificant portion of the population, would mething but
an illusion, able at most to cool down the momentfrthe most exalted. Was used for the purposdhisf
investigation, conducting bibliographic researchhe field of knowledge of Law and Political Scieparticles
available on the web.
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Introducédo

No sistema patrio, o Direito da Crianca e do Admese caracteriza-se como um
ramo auténomo do direito. Seu carater interdistpliproporciona um estudo multifacetario
dos temas relacionados aos individuos infanto-jisvénconcepc¢ao acerca da necessidade de
uma protegdo integral aos infantes, a considerarcemdicdo de seres em formagdo, sdo
conquistas recentes do nosso ordenamento.

Com efeito, para debate da tematica proposta, eie@emos, no primeiro momento,
um breve histérico dos diplomas protetivos aostdsedas criancas e dos adolescentes.

A metodologia aplicada para elaborac@o do estodeiste em pesquisa bibliografica
nacional, principalmente no campo da doutrina joaidcom certas incursdes em textos

disponibilizados na rede mundial de computadores pertinéncia com o tema abordado.
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1. O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA)

Em 13 de julho de 1990 foi promulgada a Lei N69,00 Estatuto da Crianga e do
Adolescente, regulamentando o art. 227 da CorituiFederal de 1988, constituindo-se no
principal referencial sobre o tema, tratando-seude arcabougo normativo dos mais
avancados ja positivados nesse pais, especialreant@zao de sua multidisciplinariedade,
estabelecendo disposicbes normativas de direitoeriabte processual, bem como
estabelecendo politicas publicas e diretrizes anseseguidas em todo territério nacional.
Desta forma, com propriedade assevera LiberatiZ20.149):

O marco diferencial que consagrou o e do Adolesdeinta mudanca de paradigma:
antes se considerava a crianca como “objeto dedamdiidiciais e assistenciais”;
agora, a crianga e o adolescente sdo consideradsgancondi¢cdo de pessoas em
desenvolvimento e gozam de prioridade absolutaem@anento de seus direitos.

Nesse sentido, é necessario observar as partitades de cada caso, visto que as
criancas e adolescentes passam por fases de desaemo e compreensédo da realidade que
os cerca. Destarte, sobre essa especial condic@miénCarlos Gomes da Costa Pereira
(2010apudLIBERATI, 2012, p. 50) leciona:

Eles, além de todos os direitos especiais decesaid fato de que: a crianca e o
adolescente ainda ndo tém acesso ao conhecimenm ¢ seus direitos; ainda nao
atingiram condi¢6es de defender seus direitos drast omissdes e transgressoes
capazes de viola-los; ndo contam com 0s meiosipgdpara arcar com a satisfacao
de suas necessidades basicas; por tratar de senglereo desenvolvimento fisico,
emocional, cognitivo e sociocultural, a crian¢aadolescente ndo podem responder
pelo cumprimento das leis e demais deveres e @degainerentes a cidadania da
mesma forma que os adultos.

Destarte, é forcoso admitir que a crianca ndo édaito em miniatura, mas sim um
ser em formacdo, especialmente em sua dupla capacidde entendimento e
autodeterminag¢do, caminhando na busca por suatysleniassim, ainda ndo seria justo
atribuir-lhe responsabilidades pessoais, civiga®dutivas de forma plena.

2. Da Protecéo Integral da Pessoa em Desenvolviment

Antes de discutir-se, propriamente, acerca dacétwu ndo da maioridade penal,
insta salientar que o Principio norteador de tadateouco legislativo pétrio, no que tange aos
menores, se pauta pela Doutrina da Protecdo IhtegrRessoa em Desenvolvimento. Com
efeito, o ECA, ja o consagra em seu primeiro artigoverbis, “Esta Lei disp8e sobre a
protecéo integral a crianca e ao adolescentetionando Liberati (2012, p. 53):

A Doutrina da Protecdo Integral surgiu no cenanpoidjco inspirada nos
movimentos internacionais de protecdo a infanciaterralizados em tratados e
convencdes, especialmente: (a) Convencéo sobréreitob da Crianca; (b) Regras
Minimas das Nagbes Unidas para a Administracdoudéicd Juvenil/Regras de
Beijing; (c) Regras Minimas das NacGes Unidas parRrotecdo dos Jovens
Privados de Liberdade; e (d) Diretrizes das Naddeislas para a Prevengdo da
Delinquéncia Juvenil/Diretrizes de Riad.
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Nesse mesmo sentido, além do ECA, a Constituigdderal, nossa Lei Maior,
consagra a Doutrina da Protecéo Integral no ait.d22texto Magno, que teve sua redacao
alterada pela Emenda 65/2010, ao determinarrbis:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e dadestassegurar a crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridaddirato a vida, a saude, a
alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissi@gdly a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar mwoitaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminag&ploracdo, violéncia, crueldade
e opressao.

Nesse diapasao, leciona Liberati (2012, p. 55):

Pela primeira vez na histéria das Constitui¢Gesileieas o problema da crianga é
tratado como questao publica e abordado de forofarmta, atingindo radicalmente

o sistema juridico. Essa mudanca € significatieés ponsidera, a partir de agora,
que criangas e adolescentes sdo pessoas em desesntd e sujeitos de direitos,

independente de sua condicdo social. Nessa pergpeianca e adolescente sdo
protagonistas de seus proprios direitos.

Por outro lado, analisando o panorama Latino-aaeo, Emilio Gracia Mendéz
(1998apudLIBERATI, 2012, p. 55) conclui:

Existem dois tipos de infancia: “uma minoria com macessidades basicas
amplamente satisfeitas (criancas e adolescentesyma maioria com suas
necessidades basicas total ou parcialmente irstdis{os menores)”.

Antes de concluir sobre a questéo da reducdo daridaee penal, certamente esta
distingéo tracada pelos referidos doutrinadorege der levada em consideracéo, sobretudo,
porque vivemos em um pais com dimensdes contiseatedm uma desigualdade marcante,
em todos os aspectos pertinentes ao tema, comoogemsistumes, assisténcia social etc.
Todavia, em uma andlise mais detida, € possiveretyrsa mudanca de paradigma existente
entre os regramentos legais anteriores ao ECAee @sde a Doutrina da Prote¢éo Integral se
mostra intensa.

Nesse diapasao, Liberati (2012, p. 56) aponta cdifevenca o carater filantrépico
apresentado pelo vetusto Codigo de Menores, enm@aBCA adota como politica publica a
protecéo integral, fundamentada em um direito $bjeao passo que o regramento anterior
era extremamente assistencialista, com competén@autéria centrada na Unido e nos
Estados, diferente do ECA, que concentra suas agbeésnbito municipal, com decisorio
participativo, propondo uma cogestdo entre o Estadociedade civil e a familia, organizado
em forma de rede, de maneira democratica, enquar@odigo de Menores possuia uma
estrutura piramidal hierarquica, monocrética.

Sem embargos, o art. 3° do ECA garante aos mensrdfreitos inerentes a pessoa
humana, garantindo outrossim, todas as oportunidadacilidades, a fim de lhes facultar o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritualoeial, em condicdes de liberdade, porém,
claramente restam dividas quanto ao real cumprinde®tas garantias, sendo certo que toda
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cobranca exige contraprestacfes. Destarte, fichdana dldvida se a reducéo da maioridade
penal seria, além de necessaria, realmente jestdptem vista a pratica com a qual as
politicas publicas que, por forca de lei, deverjossibilitar ao ser humano em formacao
alcancar seu pleno desenvolvimento.

3. A reducéo da maioridade penal

Conforme o observado, ndo é de hoje que estadmuéstliscutida pela sociedade,
pelos governantes, legisladores, doutrinadores resageres, em fim. Todavia, com as
modernas fontes difusoras de informacédo, com bdéesso aos meios de comunicacao e sua
flagrante influéncia midiatica, a reducdo da mdiade penal é tema sempre presente nos
féruns virtuais, nos judiciais e principalmente posgramas de televisao.

Campanhas séo iniciadas em varios seguimentoso sanitos meros repetidores de
opinides que sao lancadas sem qualquer fundamertagdifica, social ou mesmo histérica,
como se fossem verdades absolutas e constataveéxgroplos tipicos. Nesta oportunidade,
foi possivel, antes de propriamente adentrarmdema, verificarmos, a0 menos em poucas
linhas, um retrospecto dos diplomas legais quelaegentaram o tema e seus alicerces.

Dentre os renomados doutrinadores de Direito Penabntramos como defensor da
reducéo o Prof. Paulo José da Costa Junior, segundal, as condi¢cdes sociais da época da
edicdo do atual Codigo Penal, 1940, sdo hoje ndiftoentes especialmente, tendo em vista
0 avan¢o dos meios de comunicacdo, que permitisiarjpvem adquirir, antes dos dezoito
anos a capacidade de entender o carater ilicitsudeconduta e de autodeterminar-se de
acordo com tal entendimento, sendo de todo oporttamscrever na integra seu respeitavel
posicionamento, data vénia, ainda que em trés izdoég

Tudo mudou, de forma radical: as condi¢cdes sogmissibilitando novas condutas
permissivas; os meios de comunicacdo de massgammseao jovem conhecer
muito antes o mundo. Por via de consequéncia, ssppesto biolégico atual ndo
sera mais o mesmo. O jovem de hoje, aos dezessristam plena capacidade para
entender o caréter ilicito do fato. Como ent&ostirsem estabelecer aos dezoito
anos o limite minimo da imputabilidade penal?

Nos paises mais avangados, na Alemanha e na #éiayuatorze aos dezoito anos,
o menor é considerado imputavel, se dotado de iclubc de entendimento e
vontade. Mas a pena, sempre diminuida, deverd @urfipalidade educativo-
preventiva, com ampla individualizag&o do tratarment

Preconizamos o retrocesso no limite da imputaldkdaenal para dezesseis anos. A
justica de menores seria aplicada e executadarpdribunal especializado, em que
a pena, sem perder seu carater aflitivo, tivesseer prevalentemente pedagdgica.
O jovem infrator seria alfabetizado, fazendo curposfissionalizantes, com a

cooperacdo do Sesi e do Senac. A laborterapia edaeterapia deveriam ser

empregadas abundantemente, até o jovem atingirdigafapara esgotar-lhe a

agressividade, como nos torneios da Idade Médiahdse ainda o provérbio

inglés, inscrito num estabelecimento de reeducalgigovens, em Oxford, na

Inglaterra: “A mente desocupada é a oficina do deaifCOSTA JUNIOR, 2005,

p. 109).



Sem embargos, comparar toda formacdo e assistéonfarida aos menores que
habitam paises como Alemanha e Itdlia nos parecpawro distante da realidade brasileira,
ainda mais se considerarmos que ter facil acesgorinacéo, ndo significa, necessariamente,
gue o conteldo acessado seja esclarecedor, fornoadeducacional, a ponto de gerar o
amadurecimento intelectual e cognitivo do menoraaeessa.

De outra feita, continuando a render as devida@génos parece que misturar Direito
Penal, de carater sancionador com medidas reedasatéria retroceder ao panorama que
vigorava em um periodo anterior ao século XIX, mdte para esclarecer nosso
posicionamento, trazer a lume a licdo dos mestugelio Raul Zaffaroni e José Henrique
Pierangeli:

No decurso do século XIX foi se formando uma legi&b referente aos menores
que se costuma chamar “direito do menor”. Sua amdmn cientifica € muito
discutida, mas o certo é que em varios paises igoncedificada em um Unico
corpo legal. As medidas que se aplicam aos mempesealizam condutas tipicas
ndo sdo penas. A pena tem por objetivo a prevees@ecial, como meio de prover
a tutela dos bens juridicos. De sua parte, o dighal do menor pretende tutelar,
em primeiro lugar, o proprio menor. O direito pedal menor pretende ter carater
tutelar porque o menor é um ser humano em infdade de condi¢bes, devido a
seu incompleto desenvolvimento fisico, intelecwiafetivo. Trata-se, pois, de um
direito que aspira a ser “formador” do homem. Oltadwo invés, nunca pode ser
considerado como um homem em inferioridade de ¢fedi quanto a seu ser,
sempre que seja tratado pelo direito penal de uedBsle direito que respeite a
autonomia moral da pessoa. Dai que esse direita dena conformar-se com uma
imagem incompletado homem: o homem que ndo delingue. E evidente que
socialmente ndo podemos conformar-nos com um hoimeme a delinquéncia,
mas a maior precisdo da imagem do homem corres@Emg@edprio homem, e sua
possibilidade e fomento correspondem a outrastuigdes sociais, que o direito
penal também fomenta ou sustenta: a familia, aeusidade, a escola, a Igreja, os
partidos politicos, as associacfes civis etc., pajpel social é alheio ao direito
penal, que s6 deve ocupar-se de que ndo sejamasesad perturbadas
(ZAFFARONI; PIERANGELI, 2011, p. 133).

Destarte, ndo é possivel excluir-se a respondatii do Estado, da familia e da
prépria sociedade, sem desafiar o que se tem deeciomento cientifico acumulado em
séculos de estudo sobre o tema. Nesse sentidoplbadrvar a licdo de Mirabete (2010, p.
202), que contrario a reducdo da maioridade pemaisidera como razoavel o limite de
tolerancia adotado pela legislacdo patria, 0 quedcémendado pelo Sistema Europeu de
Assisténcia Social das Na¢des Unidas, esclarecendo:

Ninguém pode negar que o jovem de 16 e 17 anogudiguer meio social, tem
hoje amplo conhecimento do mundo e condi¢Bes aemisnento sobre a ilicitude
de seus atos. Entretanto, a reducéo do limite ddeicho direito penal comum
representaria um retrocesso na politica penal #eperéria brasileira e criaria a
promiscuidade dos jovens delinquentes contumazeBst&uto da Crianga e do
Adolescente prevé, alids, instrumentos potencidlengrficazes para impedir a
pratica reiterada de atos ilicitos por pessoas ceenos de 18 anos, sem 0s
inconvenientes mencionados.

Contrapondo-se, inclusive contra 0s argumentoscgstimeiramente observamos se
arrimarem os favoraveis a reducéo, César RobettnBour, leciona com maestria:



Discute-se atualmente a necessidade ou conveniédeia estabelecer a

responsabilidade penal aos dezesseis anos, adeesi@ise aos argumentos

conhecidos o fato de, a partir da Constituicdo @881 ser possivel a esse menor
alistar-se eleitoralmente (deve-se ressaltar, dontyue o exercicio do direito-dever

de votar, nessa faixa etariafagultativoe ndo obrigatério, como determina a regra
geral). E ainda, argumenta-se, tornando os meireputaveis, ser-lhes-a possivel

adquirir igualmente a habilitacdo para dirigir wds. Trata-se, como se vé, de
argumentos com duplo equivoco: a) comremlugdo da menoridade penal

“explodiremos” a capacidade penitenciaria (ja slopeias) e somente teremos
bandidos mais joveng delinquindo por mais tempo (verdadeira fabria d
criminosos); b) antecipando a habilitagdo para gpind/eiculos, mataremos nossos
adolescentes mais cedo, nesse trafego enlouquecidesumano, isto &, serdo
vitimados pela violéncia do transito, antes quesigam a maturidade necessaria e
suficiente para enfrenta-lo (BITENCOURT, 2012, g9}

Por oportuno, corre entre nés um brocardo, segomgieal, “o povo que néo conhece
a sua histodria, esta fadado a cometer os mesnusdampassado”, assim:

Ha uma tendéncia moderna em se rebaixar o limitelakde para se submeter os
menores a disciplina dos adultos. No art. 33 dad€R969 (Decreto-lei n° 1.004),
adotando-se um critério biopsicoldgico, possibiitae a imposicdo de pena ao
menor entre 16 e 18 anos se revelasse suficiesndavimento psiquico para
entender o caréter ilicito do fato e de determsmarde acordo com esse
entendimento. Pela Lei n° 6.016/73, porémyoeatio legisdo novo Estatuto que
ndo chegou a viger no pais, o legislador, novameleteou o limite de 18 anos,
sensivel as ponderacdes da magistratura de meaatessignificativa parcela de
estudiosos que destacaram as graves dificuldadesspaaferir a capacidade de
culpa na faixa dos 16 a 18 anos, mediante pericfistisada e de dificil
praticabilidade. De qualquer forma, a nova Cornighitu Federal prevé
expressamente a inimputabilidade dos menores dmds8, sujeitando-os apenas a
legislacéo especial (art. 228). Assim, o art. 5@ddigo Penal Militar (Decreto-lei
n° 1.001, de 21-10-1969), que estabelecia a imjidide aos 16 anos desde que
revelasse suficiente desenvolvimento psiquico, fevogado pela norma
constitucional (MIRABETE, 2010, P. 202).

Destarte, verificamos que a fixacdo da maioridaelgal aos dezoito anos nédo se deu
por mero acaso, mas por razées de politica crimtaato que, conforme o ja observado,
consta na propria exposi¢cdo de motivos do CodigalRke 1940, a devida justificativa, como
leciona Bitencourt (2012, p. 469), acrescendo:

Por isso, os menores de dezoito anos, autores foedas penais, terdo suas
“responsabilidades” reguladas pelo Estatuto danCaize do Adolescente — ECA,
qgue prevé asnedidas(socioeducativas) adequadas a gravidade dos faioislade
do menor infrator (Lei n. 9.069/90). Nesse faix@riet osmenoresrecisam, como
seres em formacgdo, mais de educacdo, de formacd@doede prisdéo ou de

encarceramento, que representa a universidade iohe,cde onde € impossivel
alguém sair melhor do que entrou. A experiéncizétaere transforma um simples
batedor de carteira em um grande marginal.

Acrescendo Mirabete (2010, p. 202), que essedinét dezoito anos é também fixado
em varios paises, dentre estes Austria, Dinamdicsandia, Franca, Colémbia, México,
Peru, Uruguai, Equador, Tailandia, Noruega, Hola@léa e Venezuela dentre outros, por
outro lado, algumas nacdes tem esse limite amplgda vinte e um anos, como Suécia,
Chile, llhas Salomao. Igualmente, h& paises quadoam tribunais especiais (correcionais),
com sancdes diversas das aplicadas aos adultosefedm vale observar que estes tribunais
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especiais tiveram origem nos Estados Unidos, catiodam Pierangeli e Zaffaroni, citando

0 precedente Gault:

Criado em Chicago, em 1899, o primeiro tribunaklart de menores tinha um
critério tutelar paternalista. Essa tradicdo palésta e desjuridicizada foi mantida
até 1967, quando a Corte Suprema dos Estados Uthébbsrou inconstitucional a
lei de Nova lorque que privava os menores de defesdCaso Gault”. Tratava-se
de um menor de 15 anos, acusado verbalmente powrizinha de pronunciar-lhe
indecéncias pelo telefone. Apés uma breve audiésmia defesa (dado o carater
tutelar do tribunal), o menor foi submetido a integdo até a maioridade. Assim, era
privado de liberdade por seis anos por um fato sgieometido por um adulto, teria
sido apenado com uma pequena multa. A esse resaeib@m sdo inconstitucionais
algumas disposicdes processuais argentinas, quedanp a defesa do menor
(ZAFFARONI; PIERANGELI, 2011, p. 134).

Retornando ao mérito da questdo, vale consignapartante posi¢cdo exarada pelo
mestre Guilherme de Souza Nucci, o qual, mesmoos&ipnando de forma favoravel,
demonstra com propriedade a iluséo que a propesteddicéo representa:

N&o se pretende, com tal modificacdo, combaterirairalidade, como muitos
pensam. De fato, ndo é a redugdo da maioridadd peerapodera solucionar o
problema do incremento da pratica delitiva no Rarishora seja recomendavel que
isso seja feito para adaptar a lei penal & reatid@menor de 18 anos ja ndo é o
mesmo do inicio do século, ndo merecendo contisgado tratado como uma
pessoa que ndo tem nogao do carater ilicito ddapeu deixa de fazer, sem poder
conduzir-se de acordo com esse entendimento (NUZDXL, p. 313).

Vale ainda, sobre o amago do tema, trazer a tigh8itencourt (2012, p. 469), que
nos apresenta a titulo de direito comparado, amefdegislativa ocorrida na Espanha em
meados dos anos noventa, que apresentou uma selncdentido contrario a cogitada neste

pais, na atualidade:

Convém lembrar, para reflexdo, que o Cdédigo PeaaEspanha, que entrou em
vigor em maio de 199@.ey Organican. 10/95), constituindo-se, portanto, em um
dos Cobdigos Penais europeus mais modernos, elevilade do menor, para
atribuir-lhe responsabilidade penal, de dezessei® mlezoito anos (art. 19).
Admitimos, entretantogde lege ferendaa possibilidade de uma terceira via, para
amainar a faria punitiva: nem a responsabilidadelpdo nosso Cédigo Penal, nem
as medidas socioeducativas do Estatuto da Crianga Adolescente, mas uma
elevacdo da restricdo de liberdade, como se foma @spécie deesponsabilidade
penal diminuidacom consequéncias diferenciadas, para os infrajovesns com
idade entre dezesseis e vinte anos, cujas sane¥esndser cumpridas em outra
modalidade de estabelecimento (patronato para @emgiratores), exclusivas para
menores, com tratamento adequado, enfimiratamento especial, com a presenca
e participacdo obrigatéria e permanente de psicolmgpsiquiatras, terapeutas e
assistentes sociais.

Nesse sentido, algumas propostas de reducdo daigadie penal no Brasil, também
cogitam um tratamento desigual, de acordo com dutartipica perpetrada, sendo certo que
ao analisarmos tal posicionamento, insta discutira da situacdo carceraria, sendo
preocupante o tratamento que se destinara aquedesem idade inferior aos hoje maiores,
vierem a integrar o mesmo sistema prisional, coepretende, sendo oportuno observarmos
0 escolio de Bitencourt (2012, p. 470):



Em primeiro lugar, é indispensavel que se afastgossibilidade de referidos
menores virem a cumprir san¢do penajuntamente com os delinquentes adultos.
Em segundo lugar, faz-se necessario que as sapefiess sejam executadas em
estabelecimentos especiaignde o tratamento ressocializadorgefetivamente
individualizado fique sob a responsabilidade de técnicos espemiaéz repetindo,
assistentes sociais, psicélogos, psiquiatras pdetas, para que se possa realmente
proporcionar aenenor infratorsua educacgao, além de prepara-lo para o mercado de
trabalho. Nessas condi¢Bes, poder-se-ia admitilesagfio das ditasnedidas
socioeducativas gue sdoverdadeiras sangdes penajchegando até o maximo de
cinco anos, para os crimes ditos comuns, e atéasmig, para os denominados
crimes hediondos assemelhados.

Ainda sobre a adocao deste critério misto, valeeir a lume a ligdo de Nucci (2011,

p.-313):

A redugdo é uma imposicao natural, podendo-se, catoore em outros paises,
estabelecer uma nitida separacéo entre o locaudgronento de pena para os
maiores de 18 anos e para 0s menores que foremdemuons penalmente

imputaveis. E mais: cremos que o melhor seria dotarcritério misto, e néo

puramente cronoldgico. Do mesmo modo que se \arifisanidade de alguém por
intermédio de pericia, poder-se-ia fazer o mesnamiguaos maiores de 14 ou 16
anos. Se fossem considerados aptos a compreeit@#opdeveriam ser declarados
imputaveis, ainda que tenham tratamento especiglesdicdo especifica, se for
preciso

Sobre o cumprimento da medida no critério mistmldra Guilherme de Souza Nucci
acerca dos dispositivos contidos na legislacddgpgtre ja consideram a circunstancia do
desenvolvimento mental dos menores de 21 anos atenaantes:

De outro lado,

De outra parte, ja que se déa relevo a condicdoalorrde 18 e menor de 21 anos

por ndo ter atingido ainda plenamente a sua matleid concedendo-lhe uma

atenuante (art. 65, I, CP), poderiam também est&s submetidos a tratamento
especial, em presidios separados dos maiores @mdxsl Note-se o conteldo do
anteprojeto do Codigo Penal formulado por Nelsomdiiia, apds a edigdo do

Caddigo de 1940: “O menor de 18 anos é penalmemgpionsavel, salvo se, ja tendo
completado 16 anos, revela suficiente desenvolviongsiquico para entender o

carater ilicito do fato e governar a propria coadiNesse caso, a pena aplicavel é
diminuida de um terco a metade” (NUCCI, 2011, p)314

observamos as criticas assevepadditencourt (2012, p. 470):

Enfim, para se admitir a reducdo da idade par@sptmsabilidade penal”, exige-se
competéncia honestidade de propésitos, aspectos nada conoutratamento do

sistema repressivo penal brasileicomo um todoAli4s, a incompeténcia e a falta

de seriedade no trato dessas questfes tém sidica tfa nossa realidade politico-
criminal. Por isso, temos, inclusive, receio detenisr a tese, porque 0S NOSSOS
legisladores poderdo gostar da ideia, mas, combtem® no Brasil, aproveita-la

somente pela metade, ou seja, adotaresponsabilidade penal diminuide
“esquecer” de criar os “estabelecimentos adequadoglusivos para os menores,

com a estrutura funcional indispensavel (com témiespecializados)! Ademais,
essa tese ndo pode ser desenvolvida satisfatotiemeste espaco, e muito menos
executada pela metade.

Destarte, do observado, parece que tanto Guilheen8ouza Nucci, quanto César
Roberto Bittencourt, renomados doutrinadores pgttemem por reformas realizadas sem os
devidos critérios estruturais, mostrando-se, emtief favoraveis ao desenvolvimento e
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aplicacdo de um sistema ressocializadora minimo, garantias de um tratamento digno aos
infratores a ele submetidos.

Conclusao

Em que pese as conquistas infanto-juvenis no amiibico, o desafio esta agora na
implementacdo das politicas publicas previstasrdano constitucional e nigx menorista.

Com efeito, a discussao sobre a reducao da maiteigpenal ndo é um tema que
surgiu na atualidade, pelo contrario, € um dos fedgientes em discussdes juridicas e, nao
s6 no Brasil, mas em todo o mundo, ademais, amdetese que embora a criminalidade
recrute, cada vez mais cedo, um maior nimero demendeve ser observado que estes
ainda estdo em fase de formacdo, sendo, natur@&memiividuos que apresentam
comportamento antissocial, na medida em que naéoigligado ou instruido.

Assim, fica claro que o Estado reconhece suaciBeftia em assistir adequadamente
ao cidaddo em sua fase de formacgao, civica, @litoral, ética e até mesmo de caréater, de
forma que o sistema educacional, que poderia segramde aliado nessa empreitada, que
certamente deve ser dividida com a familia e aesacie, é reconhecidamente falha e muitas
vezes completamente ausente. Outrossim, o limigeldi pelo Brasil, € 0 mesmo fixado em
varios paises, sendo estes de diferentes dimensdltsras, capacidades econdmicas e
estruturais, como por exemplo, Dinamarca, Frangalpr@bia, Uruguai, dentre outros.
Todavia, existem outros que chegam ao estremo mEdaar imputaveis criangas com mais
de dez anos, como a evoluida Inglaterra. Entretantgue pouco se discute, é o critério
adotado pelos legisladores para estabelecer a nwdpiizacdo criminal, ponto
importantissimo para a discussao do tema, poiorpépagaios midiaticos” desconhecem os
critérios existentes, passando a propalar seusm@&mgos como se estes fossem frutos de
“verdades absolutas”, acreditando, na maioria @éaes; que sé existe o critério biolégico ou
etioldgico, ou ainda sistema francés.

Destarte, levando-se em consideracdo o critéricoldgico, que considera a
imputabilidade penal a partir da verificacdo, poeionde pericia, da capacidade de
entendimento e autodeterminacdo, o qual, ao pdetium limite minimo, estabelece uma
presuncao de que os menores de tal idade sdovabjetite considerados inimputaveis, passa
a denominar-se, critério biopsicolégico ou misendo este o adotado na maioria dos paises,
inclusive no Brasil, como se pode observar da @alaps artigos 26 e 27 do Cdodigo Penal.
Desta feita, embora o mais l6gico seja sempre @sidr-se um limite minimo a ser
considerado como patamar conferido ao critério tivfoje a verificacdo efetiva do plena
capacidade de entendimento e autodeterminacédoséewema exigéncia a aplicacdo da pena
cominada ao ilicito praticado pelo agente. Assinguastdao ndo pode se limitar a andlise
etéria, pois, aplicar a reprimenda em todo o sgar @ quem ainda nao tem de forma plena a
dupla capacidade, seria incorrer em clara injustiga superando o limite da vinganca.



A maioria das propostas de reforma legislativantgra para a fixagcdo do limite
objetivo aos 16 anos, condicionando a faixa comulida desta idade até os 18 anos, ao
exame pericial, que devera concluir pela capacigddea ou reduzida de entendimento
acerca do carater ilicito de sua conduta, bem cem@oautodeterminacdo em razéo deste
entendimento. Com efeito, essa posicao foi a defandor Nelson Hungria, quando da
elaboracdo do anteprojeto do Cdédigo Penal, comificaenos no presente estudo, o qual
recomendava, no caso de verificacdo da reducaaipla dapacidade, a aplicacdo de uma
reducdo de pena. Desta forma, outro aspecto paédacquestdo permanece, visto que a
aplicacdo da minorante aqueles que, na faixa cangiga entre 16 e 18 anos viessem a
delinquir, criariam uma desigualdade de tratamento relacdo aos maiores de 18 anos que,
da mesma forma, delinquindo, possuissem a mesmaaecha dupla capacidade, visto que,
de acordo com a legislacao atual, o ditos semi-téymis, podem ser submetidos tanto a uma
minoracdo da pena, quanto & medida de seguranqalaortal ou de internacéo. Por outro
lado, ainda existem aqueles que defendem a reddgémaioridade penal apenas em
determinados tipos penais, como por exemplo, n® ks cometimento de crimes
considerados hediondos, o que poderia ser condmesaa violagdo ao principio da
isonomia, ferindo uma das caracteristicas da npenal que é a impessoalidade.

O fato é que o ECA é, sem a menor sombra de duvide lei extremamente
completa e atual, edificada com base em instruraénternacionais estabelecidos com bases
cientificas solidas, que respeitam em sua intetgdé o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana, o qual constitui um dos fundamentos deonBstado Democratico de Direito. Com
efeito, trata-se de um arcabouc¢o normativo dos @na@cados ja positivados nesse pais,
especialmente em razdo de sua multidisciplinariedestabelecendo disposi¢cdes normativas
de direito material e processual, bem como estatnadid politicas publicas e diretrizes a
serem seguidas em todo territério nacional.

Nesse sentido, desafiar um regramento tdo robsetia, incorrer em claro retrocesso,
visto que ndo basta simplesmente reduzir a maitgigeenal, sem observar-se os efeitos
praticos desta medida, restando a duvida se acldazenas para aplacar os animos e
reivindicacdes de uma sociedade imediatista, q@e gugualquer custo uma resposta, seria
realmente alcancar uma solucdo ou incorrer em dlgsao, com efeitos futuros ainda mais
onerosos a prépria sociedade. Igualmente, reduniaiaridade penal em tais circunstancias
seria negar vigéncia ao, ndo por acaso, art. FGlg o qual estabelece a protecdo integral a
crianga e ao adolescente, que inspirada em movisi@natados e convencdes internacionais,
estabelecem a luz que deve iluminar qualquer didousobre os direitos e deveres do homem
gue ainda nao tem formada, de forma integral, apaagdade de entender o carater ilicito de
sua conduta e conduzir-se, de acordo com essalentario.

Dentre os entendimentos pesquisados, destacarnéerexido pelo Professor Paulo
José da Costa Junior, como sendo 0 mais acentefelosdr da redugcdo da maioridade penal,
contudo, data maxima vénia, incapaz de verificazesro hipitese aceitavel, visto que aponta
para solugées, até certo ponto, simplistas, adgzaval reducao com base na presuncao de que
o jovem de hoje, ndo é como o de 1940, devido ateado disponibilizado pelos meios de
informacdo de massa, todavia, em momento algumidsyasa qualidade deste conteudo,
tampouco, a proporgao continental de nosso Paés,aqula possui uma populagdo que, a
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margem da inclusao digital, vive ainda abaixo dadida pobreza. Destarte, oferecer como
exemplo a adocdo da reducdo ocorrida em paises aoklemanha e a ltalia, certamente, é
um argumento insuficiente a ensejar o mesmo prowsudd no Brasil, que em inimeros
aspectos se difere dos paises citados, especialmmrgue nestes, o Estado oferece como
contraprestacdo uma educacdo de qualidade, assinp,ca sociedade organizada,
complementa o apoio necessario a formacado dos swderdezoito anos.

Neste mesmo diapasao, igualmente simplista € unagto de que ocupar o0 jovem
com atividades o fara afastar-se da delinquénciaocse o Gcio fosse o Unico elemento a
fomentar a delinquéncia juvenil. Certamente, asgras com organismos como o SESI e o
SENAC, sugeridas pelo doutrinador, seriam de graatla, sobretudo, se realizadas antes da
efetiva delinquéncia, como medidas preventivasei#d destacar que, a muito se vai o
tempo dos torneios medievais, sendo as atuais aarmen#o diferentes, assim como suas
pelejas. Ainda em analise a Doutrina, nos parecgéommuais sobrio o entendimento de
Zaffaroni e Pierangeli, os quais se adequam aatetaiProtecdo Integral e a todo estudo e
discussdes apresentadas de forma cientifica e sfanmente populista e imediatista, como j&
consignamos. Desta forma, € inegavel reconheceroglstado ndo vem executando seu
dever, razdo pela qual, o cumprimento da funcdo saagdes impostas, tem se tornado
ineficiente, raz@o pela qual, até seria interessabhservamos a hipotese, que neste trabalho
ndo foi formulada, da modificagdo dos critérios/eéficacdo da imputabilidade penal.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci e CesberRoBitencourt demonstram
com clareza que as condi¢Oes atuais do Brasil odwsalham a reducgéo, pura e simples da
maioridade penal, visto que o Sistema Carceraadpdma com a qual esta, ndo comportaria
0 aumento da quantidade de presos, tampouco, A@rirespeitar 0 necessario tratamento
especial a esta nova classe de criminosos. Outrpssiio facilmente rechacados os
argumentos de que se aos 16 anos ja se pode enti@, ja se poderia punir, ao analisarmos
gue o voto, nessa idade, ndo é obrigatorio, madagitativo. Igualmente, se a legislacéo
passar a permitir a habilitacdo para dirigir emalgdade, ndo resta a menor ddvida de que o
nimero de vitimas no transito fatalmente aumentaria Com efeito, se existe algo que néo
se pode garantir, especialmente em razdo do quierses eleitos, € que o ser humano com 16
anos, ja sabe escolher seus representantes, pssea € que o sujeito nessa idade, somente
pode votar, mas ainda ndo pode ser eleito. Poismcseditassemos, realmente nessa
capacidade, ndo haveria razéo para tal impedimsanalo-lhes também, ja que se presumiria,
gue pudessem representar uma parcela da populacao.

Por fim, salvo melhor juizo, ndo verificamos a dtgse de que a reducdo da
maioridade penal seria uma solucdo para conterescionento da criminalidade, pelo
contrério, verificamos a hipétese de qual propoainéo passaria de uma ilusdo, ensejando
um retrocesso no desenvolvimento de todo arcabdegislativo, prejudicando politicas
publicas, que juntamente com a legislagdo, foimedeida com base em estudos cientificos
e ndo medidas populistas que visam o arrefecimdagenanifestacdes sociais.
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